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ACCOMPAGNAMENTO
" E FORMAZIONE:
DIRITTI E DOVERI DEI FEDELI

1. LA FORMAZIONE CRISTIANA EI SUOI PROFILI GIURIDICI

1. cristiano & chiamato a conformarsi a Cristo. Mediante il sacramento del
battesimo, 1’'uomo diventa una «nuova creatura»', un figlio adottivo di Dio?
che & divenuto partecipe della natura divina’; membro di Cristo® e coerede con
lui®, tempio dello Spirito Santo® e incorporato alla Chiesa’. Il battezzato deve
per0 sviluppare liberamente la potenzialita ricevuta nel battesimo, in modo da
arrivare alla perfezione della carita alla quale egli & chiamato®. Chi ha ricevu-
to il battesimo & chiamato a «crescere verso quel progetto unico e irripetibile
che Dio ha voluto per lui o per lei da tutta I’eternita»’. Lo sforzo del cristiano,
ajutato dalla grazia, per raggiungere la meta non deve fermarsi finché Cristo
non ¢ formato in 1ui”. s
* Da queste considerazioni si ricava la necessita essen21a1e della forma-
zione per la vita del cristiano. Il magistero della Chiesa ha approfondito le
caratteristiche e la necessita della formazione dei sacerdoti, parlando delle
dimensioni umana, spirituale, dottrinale, pastorale, e della necessita di una
formazione permanente intesa come una continuazione naturale della forma-
zione iniziale". A ben guardare, le idee relative alla formazione integrale e
permanente, possono applicarsi a tutti i fedeli, astraendo naturalmente cio che
si riferisce specificamente ai sacerdoti. Infatti, un fedele deve prepararsi e
formarsi umanamente per identificarsi con Cristo nelle diverse tappe della vita;
deve conoscere e approfondire la dottrina, deve crescere nelle virth e prendere
consapevolezza delle sue responsabilita come cristiano. Essendo la formazio-
ne cristiana il processo di prendere la forma di- Crlsto “con-formar31” a Cnsto
essa dura tutta la vita.

'5,17. B . i 8 Cfr per esemplo, LG 39 42 EV 1/387-

*Cfr. Gal4,5-7. .. } 401. -

*Cfr. ,4. ... : . 9FRANCEsco es. ap. Gaudete et exultate, del
4 Cfr. 6, 15; 12, 27. 19 marzo 2018, n. 11. .
*Cfr.Rm 8,17. : O Cfr. Gal 4, 19. :

¢Cfr. 6, 19. : "' Cfr.. soprattuito I’es. ap. post- s1nodale d1 SAN
" Cfr. Catechtsmo della Chiesa Cattoltca, n.  GIOVANNI PAoLo I, Pastores dabo vobis, del 25

1213. . marzo 1992 (AAS 84 {1992] 657-804), nn. 43-59.
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11 cristiano non si forma da solo. Con le proprie forze si possono acqui-
stare certe conoscenze e determinati abiti, ma la conformazione a Cristo richie-
de, oltre alla grazia elargita direttamente da Dio, I"attivita mediatrice della
Chiesa, mediante la quale si riceve la parola di Dio con I’autorita propria del
Magistero nonché la grazia contenuta nei sacramenti. Poiché la formazione &
una necessitd derivata dallo stesso essere del battezzato, e poiché per riceverla
occorre la mediazione della Chiesa, & possibile affermare che il bene della for-
mazione & un diritto del fedele, basato sulla sua condizione di battezzato, ciog &
un suo diritto fondamentale, che gli deve essere dato dalla Chiesa istituzionale.

11 diritto fondamentale alla formazione cristiana non & stato espressa-

mente formulato nell’elencazione dei diritti dei fedeli del Codice vigente, il
che nulla toglie alla sua esistenza, dal momento che essa appare con evidenza.
Peraltro va osservato che tale diritto pud essere dedotto da altre disposizioni
codiciali. Infatti, dal combinato disposto dei cann. 210 — sul dovere morale di
condurre una vita santa —e 213 — relativo al diritto dei fedeli di ricevere dai
sacri Pastori i beni spirituali della Chiesa — si pud ricavare il diritto dei fedeli
aricevere quei beni spirituali necessari per la vita santa, cio¢ per percorrere il
processo di conformazione a Cristo. Anche il can. 217 relativo al diritto-all’e-
ducazione pud essere inteso in senso ampio, come diritto alla formaz1one in-
tegrale e petimanente del fedele”. e

La formazione ¢ un bene determinato, ma il suo contenuto e la sua
modalita si concretizzano a seconda delle situazioni personali dell’interessato,
delle possibilita reali dei Pastori e di altre circostanze di tempo e di lnogo. In
ogni caso, rimane fermo come principio orientativo la ragion d’essere della
formazione, quella ciog di aiutare il fedele a raggiungere la'sua meta, che non
¢ la salvezza intesa in termini minimalistici, ma la perfezione cristiana®. Per-
cio il diritto alla formazione non si limita ad una fase iniziale o a un momento
di preparazione per la ricezione di un sacrimento o di una funzione pubblica,
ma & permanente, in quanto permanente & la necessita di formarsi fino ad ar-
rivare alla piena conformazione a Cristo". Peraltro, va rammentato il richiamo

' Cfr. C.J. ERRAZURIZ M., Corso fondamen-
tale sul diritto nella Chiesa, vol, 11: I beni giuri-
dici ecclesiali, la dichiarazione e la tutela dei
diritti nella Chiesa, i rapporti tra la Chiesa e la
societa civile, Milano 2017, 69.

' Come & noto, il can. 213 proviene dal n. 37
della Lumen Gentium, il quale affermava il dirit-
to di tutti i fedeli di ricevere i beni spirituali della
Chiesa «abundanter». E stata, giustamente, la-
mentata I’omissione di questa parola nella reda-
zione del can. 210 (cfr. G. FeLICIANI, Obblighi e
diritti di tutti i fedeli cristiani, in Il Codice del
Vaticano II. Il fedele cristiano, Bologna 1989,
89-90). Ad ogni modo, il termine «abundanter»
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resta con un chiaro valore interpretativo (cfr. J.
HERVADA, Diritto costituzionale canonico, Mila-

no 1989, 111 e 112), non solo per il fatto che il

Codice pretgnda tradurre in termini canonici
I’ecclesiologia del Vaticano II (cfr. GIovANNI PA-
oro II, cost. ap. Sacrae disciplinae leges, del 25
gennaio 1983), ma soprattutto perché il diritto di
ricevere i mezzi salvifici ha come fondamento la
vocazione del fedele alla perfezione cristiana.

' Per la formazione permanente dei sacerdo-
ti cfr. can. 279 e SAN GIOVANNI PAOLO II, es. ap.
Pastores dabo vobis, cap. 1V, oltre al Direttorio
Apostolorum successores della- CONGREGAZIONE
PER I VEscovi, del 22 febbraio 2004 :(EV

del can. 771 §1 allorché sollecita i Pastori delle anime, soprattutto i vescovi e
i parroci, «ut Dei verbum iis quoque fidelibus nuntietur, qui-ob vitae snae
condicionem communi et ordmana cura pastorah non saus fruantur aut eadem
penitus careant».

: Pud non essere superfluo far riotare la necess1ta essenzmle della forma-
zione permanente di tutti i fedeli. La Chiesa non puo limitarsi a fornire una
preparazione immediata alla ricezione dei sacramenti, percepita spesso come
un requisito formale per poter accedervi, ¢ allo stesso tempo il fedele deve
essere consapevole del suo dovere di cercare la formazione adatta alle sue
condizioni di vita. Sul piano intellettuale si constata frequentemente, con sor-
presa e dolore, una notevole discrasia tra la cultura umana dei fedeli laici e
quella religiosa, si da mettere in serio pericolo la.conservazione della loro fede
e da rendere pressoché impossibile la sua trasmissione ad altri, compresi i loro
figli. L assunzione di consapevolezza da parte della Chiesa, in seguito al Vati-
cano II, del compito di tutti i fedeli di edificare il Corpo di Cristo (LG 32 e
can. 208) si ¢ tradotta in pratica nel far partecipare di pili i laici nelle cerimonie
liturgiche o in alcune attivita ecclesiali istituzionali, dimenticando forse che,
essendo la vera missione dei laici quella di «ex vocatione propria, res tempo-
rales gerendo et secundum Deum ordinando, regnum Dei quaerere» (LG31),
essi necessitano, prima-ancora che di un coinvolgimento in attivita ecclesiali,
una profonda formazione permanente, giacché risulta del tutto-insufficiente
cio che puo restare di quella che hanno ricevuto in tenera eta in occasione
della preparazione ai sacramenti di iniziazione: promuovere il ruolo dei laici
nella Chiesa consiste soprattutto nel fornire loro una profonda formazmne
dottrinale e spirituale.

Essendo cosi importante la formazione crlstlana per la vita d1 un bat-
tezzato, va da sé che essa costituisce un serio dovere morale. Si tratta, infatti,
di un bene che perfeziona il fedele e che egli puo raggiungere se lo cerca libe-
ramente. Sarebbe certo auspicabile che si facesse comprendere a tutti i-fedeli
I’esistenza e 1’importanza di questo dovere. Ad ogni modo, la questione che
qui pill interessa ¢ capire se questo dovere sia anche giuridico.

Per rispondere a questa domanda giova premettere alcune considera-
zioni circa la distinzione tra il dovere morale ¢ il dovere giuridico. Ritengo che
il dovere giuridico sia una specie all’interno del genere del dovere morale,
quello che corrisponde al diritto di un altro, consistente per 1’appunto nel dare

22/1567-2159), che ricorda il dovere del Vescovo
di organizzare la formazione permanente per il
clero nella sua diocesi. Per la formazione perma-
nente dei religiosi, cfr. sSAN GIovaNNI PaoLo II,
es. ap. post-sinodale Vita consecrata, del 25 mar-
201996 (AAS 88 [1996], 377-486), nn..69-71 ¢
CONGREGAZIONE PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSA-

CRATA E LE SOCIETA DI VITA APOSTOLICA, Diretti-
ve sulla formazione negli Istituti Religiosi, del 2
febbraio 1990.(EV 12/1-139). Per i-laici, cfr. SAN
GIovANNI PAOLO I, es. ap. post-sinodale Christi-
Sideles laici, 30 dicembre 1988 (AAS, 81 [1989],
393-521), parte V.
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all’altro il suo diritto, il suo ius (e percid si pud qualificare come iuridicum).
Il dovere giuridico & un dovere morale in quanto il debitore & tenuto moral-
mente ad essere giusto, giacché gli atti giusti lo perfezionano e gli atti di in-
giustizia lo degradano moralmente, senonché alla prospettiva giuridica non
interessa tanto la perfezione morale del debitore (al punto che di per sé sareb-
be irrilevante sul piano giuridico 1’intenzionalita del debitore) quanto la sod-
disfazione del diritto. Va poi osservato che una legge — e le leggi ecclesiastiche
lo fanno spesso — pud proclamare un dovere morale e non per questo il dovere
diventa giuridico. La giuridicita non proviene dal fatto che il dovere sia stato
previsto da una norma legale e-neppure dalla coazione o da una conseguenza
negativa in caso di inadempimento, bensi essa dipende dall’esistenza del di-
ritto che bisogna dare o rispettare. Il dovere, oltre che morale, & giuridico se
consiste nella necessita di soddisfare un diritto di un altro-o della comunita.
Ne segue che per qualificare come giuridico un dovere occorrera verificare
previamente se esista o meno un diritto di un altro.

Mi sembra che la dottrina sui diritti fondamentali dei fedeli sia stata pitt
sviluppata di quella dei doveri giuridici. Peraltro la proclamazione dei doveri
dei fedeli da. parte del Codice non aiuta, giacché alcuni di essi, come, per
esempio, quello relativo al dovere di annunciare il Vangelo, possono essere
doveri solo morali, per quanto raccolti-dalla legge codiciale.

‘Per individuare i doveri giuridici fondamentali dei fedeli bisogna ac-
certare 1’esistenza di un diritto in capo ad altri fedeli o alla Chiesa stessa.
Penso che sia pill facile I’individuazione dei diritti dei fedeli piuttosto di quel—
li della comunita ecclesiale, il che non significa assolutamente ignorare i di-
ritti della Chiesa istituzione (come quelli relativi alla conservazione dei beni
della comunione ecclesiale)®.

Nel caso della formazione si tratterebbe d1 capire se la comunit2 eccle-
siale possa dire in qualche misura che la formazione dei suoi membri sia un
suum ius. Non ¢ facile rispondere a priori, a livello fondamentale, a tale que-
sito, fra Ialtro perché i diritti non sono astratti ma beni appartenenti ad una
persona o ad una comunitd. Talvolta & pil facile cogliere I’esistenza di un
dovere giuridico fondamentale attraverso le sue manifestazioni concrete. In
questo-senso cid che risulta palese ¢ il diritto della comunita di condizionare
I’amministrazione di alcuni sacramenti o I’affidamento di certi compiti pub-

!

blici alla ricezione di una determinata formazione. Si potrebbe anche rintrac-
ciareI’esistenza di un dovere giuridico fondamentale alla formazione spiritua-
le permanente nell’obbligo di ascoltare 1’omelia domenicale.

2. NATURA DELL’ACCOMPAGNAMENTO
O DIREZIONE SPIRITUALE

La dimensione spirituale della formazione cristiana comprende soprat-
tutto l’onentamento spirituale. Esso puo essere fornito i in maniera collettiva
dai Pastori delle anime, Il munus regendi dei Pastori non consiste solo nel
porre atti di potestd, ma anche nel dare consigli ed esortazioni (LG 27). Cosi
facendo i Pastori orientano spiritualmente i loro fedeli ogni volta che appro-
fondlscono una verita della fede e ne espongono le conseguenze pratiche,
oppure esortano il popolo CI‘IStIaIIO a vivere una determlnata devozione 0
aspetto delle esigenze della fede, oppure invitano a far fronte a delle necessita
speciali mediante una giornata di preghiera o di dlgluno Si tratta di insegna-
menti pratici che giovano alla crescita spmtuale e si caratterizzano per non
avere un’efficacia cogente, bensi rientrano nell’ambito del consiglio.

A parte questo indirizzo collettivo, esiste nella tradizione cristiana I’0-
rientamento spirituale personallzzato che puo essere fornito dai Pastori oppure
da altri fedeli, come frutto della fraternita cristiana nell’esercizio del sacerdozio
comune di tutti i battezzati'. Si tratta dell’onentamento conosciuto solitamen-
te come direzione o gulda spirituale e pilt recentemente come accompagnamen-
to. Le diverse espressioni hanno dei vantaggi e degli svantaggi. Il termine “di-
rezione’ 1nd1ca ch1aramente che si offre alla persona un orientamento, un
indirizzo per ragg1ungere lo scopo, ma potrebbe portare all’idea sbaghata di
pensare che si tratti di un’azione impositiva dall’esterno in cui I’interessato non
dovrebbe fare altro che obbedire al comando ricevuto. L espressione accompa-
gnamento ha a sua volta il limite di non mettere nel dovuto risalto che la per-
sona viene non solo accompagnata ma anche orientata'’.

La direzione o accompagnamento spirituale ha come finalita quella di
consigliare e di esortare il fedele ad osservare una determinata condotta in base
alle sue proprie esperienze da lui liberamente rivelate. Si tratta di un mezzo di
formazione spirituale privilegiato, in quanto & rivolto direttamente alla perso-
na interessata e, quindi, gode di una speciale efficacia, come dimostra il fatto

" Si pud individuare il diritto della Chiesa a
conservare-la comunione e il corrispondente ob-
bligo dei fedeli, di cui al can. 209 § 1, di «con-
servare sempre; anche nel loro modo di agire, la
comunione con-la Chiesa» (cfr. M. DEL Pozzo,
Lo statuto giuridico fondamentale del fedele,
Roma 2018, 168-171, il quale osserva che il
bene giuridico della comunione «non va confuso
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comunque con un vago e indeterminato afflato
solidaristico ma con ’effettiva condivisione del
patrimonio salvifico» [ivi; 169]). Il riferimento
al modo di agire richiama la necessita di assu-
mere degli atteggiamenti vitali costruttivi della
comunione, tra cui si potrebbe annoverare anche
I’impegno per ricevere la necessaria formazione
cristiana.

'¢ Nella tradizione della Chiesa il compito di
guidare spiritualmente le anime ¢ stato spesso
esercitato da chi non aveva ricevuto il sacramen-
to dell’ordine (cfr. E. ForTE, voce Director espi-
ritual, in DGDC, 111, 360-365: 360-361).

' Sui pro e contro dell’una e dell’altra espres-

sione si pud vedere, per esempio, P. RODRIGUEZ,
La direccion espiritual: . fundamentos antro-
poldgicos y teoldgicos, in AA. Vv. Teologia y
espiritualidad en la formacién de los futuros sa-
cerdotes, a cura di P. Rodriguez, Pamplona 1997,
17-37: 23-28.
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che sia stato tanto praticato e consigliato. L’espressione “direzione spirituale”
richiama I’idea di una certa periodicita, la quale dipendera da molte circostan-
ze e, soprattutto, dalla volonta del fedele. La profondita e la completezza
della direzione spirituale ha una gradualita dipendente da quanto il fedele
manifesti la sua interiorita.

2.1. Profili giuridici geherali dell ’accompagnamento formativo

Allo stesso modo che la formazione cristiana & un dovere morale il
ricorso, se non alla direzione spirituale intesa in senso stretto con impegno di
periodicith, almeno al consiglio spirituale pud costituire anche un dovere per
il fedele in alcune circostanze, quando ciog la virtli della prudenza richieda la
ricezione di un orientamento in ordine a prendere una decisione moralmente
giusta. Peraltro, I’accompagnamento spirituale, oltre ad essere uno strumento
di crescita sp1r1tuale riflette 1a necessith umana di condividere con un altro le
preoccupazioni e di chiedere con31g110 a chi & in grado di ampliare le cono-
scenze opportune per prendere correttamente le decisioni personali. _

Essendo la formazione un diritto del fedele, e 1a direzione spirituale un
elemento prezioso di questa formazione, al punto che il ricorso ad essa potreb-
" be costituire talvolta un doveré morale, sembra potersi affermare che il diritto
alla formazione comprenda pure questa modalita personalizzata, qualora
fosse scelta dal fedele, sebbene il dovere di dare la direzione spirituale perso-
nale sard sempre condizionato dalle possibilita reali di adempierlo. Ad " ogni
modo, pud non essere superﬂuo far notare che i doveri giuridici esistono nella
misura in cui esistono i correlativi diritti, indipendentemente dalla loro riven-
dicazione. Ne consegue che un criterio di orgamzzazwne pastorale elementa-
re sard la disponibilita ad offrire questo servizio da parte dei Pastori. In prati-
ca questa disponibilitd si concretizzera il pid delle volte nel rendere
effettivamente accessibile il sacramento della penitenza'®, poiché & in occasio-
ne della celebrazione di questo sacramento che scaturisce, per la maggioranza
dei fedeli, I’avvertenza di dover seguire una guida spirituale, anche quando il
fedele incominci a servirsi di questo aiuto senza la consapevolezza di star
praticando cid che si chiama “direzione spirituale”.

Per quanto possa esistere un dovere giuridico di formazione che com-

prenda una modalith personalizzata, nella misura in cui il contenuto dell’ac:,

compagnamento implica la rivelazione di un ambito interiore e intimo®, la

direzione spirituale nella sua integritd non pud mai costituire un dovere giuri-
dico, giacché & essenzialmente impossibile che 1’interiorita di una persona,
I’ambito della sua coscienza, possa appartenere ad un’altra. Si-potra richiede-
re un incontro per uno scambio di impressioni o per: trasmettere in maniera
personalizzata alcuni: orientamenti, ma non si potra mai arrivare ad obbligare
a rivelare la coscienza perché essa non pud appartenere a nessun altro al di
fuori del proprio soggetto, e, d’altronde, sarebbe fisicamente impossibile co-
noscere la coscienza altrui senza la libera rivelazione, per quanto in alcune
circostanze la manifestazione della propria interiorita possa costituire un do-
vere morale. Pertanto, il ricorso allo strumento formativo mediante 1a rivela-
zione ‘della propria coscienza sara sempre una libera scelta.dell’interessato.

Poiché questa modalita di formazione & personalizzata e presuppone
un’apertura dell’intimita, & chiaro che essa si basa sulla fiducia che il fedele
puo avere nei confronti della Chiesa come istituzione oppure, pitl frequente-
mente, di un’istituzione specifica oppure della persona concreta a cui ricorre.
Non & neppure il caso di ricordare che la fiducia non si impone, ina nasce in
maniera spontanea nel rapporto umano..D’altronde; chi cerca un consiglio
spirituale pud sovente cercare un orientamento secondo una precisa forma di
vita spirituale. Ne segue che la liberta di aprire la propria coscienza per rice-
vere il consiglio opportuno comprende anche la liberta d1 scelta della persona
a cui farlo. , :

Forse non si & sempre tenuto nel dovuto-conto questo principio. Nella
storia della Chiesa, & molto significativa la disposizione della costituzione 21
del Concilio Lateranense IV, nota come la costituzione Omnis utriusque sexus,
la quale imponeva che I’ obbhgo di confessarsi annualmente si dovesse com-
piere con il «sacerdos propnus» oppure con un altro sacerdote, ma con la li-
cenza del sacerdote proprio®. E significativo risulta pure il fatto che presto si
creasse la consuetudine contraria a questa norma, grazie tra 1’altro alle facolta
di confessare concesse ai mendicanti e poi anche ai gesuiti, arrivando quindi
ad ammettere la possibilita di ottemperare al dovere annuale con qualsiasi
sacerdote approvato, finché il can. 906 del Codlce plano -benedettino raccolse
P’obbligo della confessione annuale omettendo ogni riferimento al sacerdos
proprius®. Invero qui non si tratta della liberta di scelta nella direzione spiri-
tuale, ma del precetto della confessione annuale per ottenere il perdono dei

® Si ricordino in questo senso i numerosi ri-
chiami da parte dei pontifici negli ultimi tempi
rivolti ai sacerdoti affinché si rendessero disponi-
bili a confessare. Cfr., per esempio, Catechismo
della Chiesa Cattolica, n. 1464; CONGREGAZIONE

PER IL CLERO, Direttorio per il ministero e la vita .
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dei-presbiteri, 11 febbraio 2013, n. 71; FRANCE-
sco, Misericordiae vultus, 11 aprile 2015, n. 17..
*® Da ricordare che “interiore” proviene dal
comparativo di infernus, e “intimo” dal suo su-
perlativo.

® CoeD, 245.

2 «At, post privilegia pontificia regularibus
concessa, consuetudo invaluit peragendi annuam
confessionem apud quemcunque sacerdotem ap-
probatum, adeo ut tali consuetudine iamdiu prac-
tice abolita fuerit contraria dispositio Concilii
Lateranensis» (F.M. CAPPELLO, Tractatus Cano-
nico-Moralis de sacramentis, vol. 1I: De Poeni-

tentia, Romae 1953¢, n. 267, 231). Per la storia
delle vicende applicative di questa disposizione
del Laterano 1V, cfr. J. DOHNALIK, Il precetto pa-
squale: la normativa sulla comunione e la con-
Jessione annuale (cann. 920 e 989) alla luce
della tradizione canonica, Roma 2015, soprat-
tutto 87-95 e 250-266.

47



peccati in virth della potesta della Chiesa, tuttavia &€ da segnalare che tale po-
testa non significa dominio, ma servizio, che non pud misconoscere il diritto
dei fedeli alla propria intimita e alla scelta dei metodi spirituali. Peraltro le
delimitazioni delle giurisdizioni ecclesiastiche particolari comportano per i
fedeli il diritto di ricevere dai corrispondenti Pastori i beni salvifici e il dovere
di rispettare le loro disposizioni generali, ma i fedeli conservano il diritto di
scegliere i Pastori che meglio soddisfino le esigenze derivate dai loro diritti di
rilevare la propria intimita e di scegliere una determinata spiritualita.

In sintesi, la stessa natura della direzione spirituale porta 4 riconoscere
in essa un diritto di libertd, che comprende il diritto a seguirla o a non seguir-
la, la liberta di rilevare parzialmente o totalmente le proprie inquietudini, il
diritto di scegliere la persona o ’istituzione a cui rivolgersi per praticare que-
sto-aiuto formativo. A ben guardare, si osserva, dunque, che nella pratica
dell’accompagnamento spirituale si presenta un intreccio di diritti e di doveri:
i doveri morali, e i conseguenti diritti, di condurre una vita santa (can. 210) e
di impegnarsi perché I’annuncio della salvezza si diffonda sempre piil (can.
211), il diritto di ricevere i beni spirituali (can. 213), il diritto di seguire un
proprio metodo di vita spirituale (can. 214), il diritto all’educazione (can. 217),
la liberta di scelta dello stato di vita (can. 219) e il diritto a difendere la propna
intimita (can: 220)%.

Giova ora soffermarsi su alcune conseguenze derivate dalla condizione
di liberta del fedele nell’ambito dell’accompagnamento e del r1spetto dovuto
al suo d1r1tto di difendere la propna mtlmlta :

2.2. La liberta dei fedeli davanti alla direzione spiriiuale

Nella misura in cui la direzione spirituale mira ad orientare la coscien-
za in seguito alla sua esternazione, deve vigere il principio di libert3, giacché
la coscienza appartiene alla sola persona interessata, essendo essa, in parole
della Gaudium et Spes (n. 16), «il nucleo pid segreto e il sacrario dell’uomo,
dove egli si trova solo con Dio, la cui voce risuona nell’intimita propria»®. Per
propria natura, dunque, I’orientamento della coscienza appartiene all’ambito
del consiglio, anziché a quello del comando cogente. Sotto il profilo morale,
il consiglio ricevuto nella direzione spirituale potra gravare la coscienza nella
misura in cui esso venga percepito “prudentemente” dal destinatario come
I'indirizzo moralmente retto da seguire, oppure in quanto il suo contenuto non
sia altro che il ricordo o la dichiarazione di una norma morale obbligante, ma

 Cfr. in questo senso, sebbene riferito al di- » Enfasi aggiunta.
ritto di seguire la propria spiritualith, E. MoLA-
NO, voce Vida espiritual (derecho a la propia
Jorma de), in DGDC, VII, 896-900: 897.
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in tal caso ad obbligare non ¢ il consiglio in quanto orientamento, ma la norma
ricordata. In ogni caso, il consiglio ricevuto nella direzione spirituale, poiché
¢ rivolto all’orientamento della coscienza, & privo di valenza giuridica, per cui
deve rimanere intatta la liberta giuridica del soggetto di seguire o meno un
preciso orientamento di coscienza. :

Giunti a questo punto occorre affrontare il problema del pericolo della
manipolazione mentale. Va anzitutto osservato che il rapporto che un discepo-
lo instaura con un maestro si basa su di un riconoscimento di autorita che lo
porta a fidarsi della perizia del maestro, al punto di porsi liberamente in una
situazione di sottomissione, almeno nell’ambito dell’insegnamento. E giusto
che tale rapporto si instauri pure a motivo della vita spirituale, senonché, trat-
tandosi di un insegnamento personalizzato della vita spirituale, il rischio-di
manipolazione mentale & certamente maggiore.

Si tratta di una questione spinosa perché risulta molto difficile in pra-
tica distinguere i confini tra 1’esortazione pill 0 meno persuasiva e 1’abuso di
autorita morale che pud portare addirittura all’espropriazione della propria
capacita di decidere. In alcuni ordinamenti civili esiste il reato di manipola-
zione mentale, ma la tipizzazione del delitto di plagio & stata vista con sospet-
to in quanto pud essere carica di un’imposizione ideologica da parte dello
Stato, il quale, con la scusa di proteggere la liberta dei cittadini, pud impedire
P’azione educativa di altre istanze. Risulta molto istruttiva 1’esperienza del
diritto italiano, il quale prevedeva la fattispecie delittuosa del plagio all’art.
603 del Codice penale, definita come la sottomissione di una persona al proprio
potere «in modo da ridurla in totale stato di soggezione», sennonché tale nor-
ma fu dichiarata incostituzionale dalla Corte Costituzionale in quanto contra-
stante con «il principio di tassativita della fattispecie contenuto nella riserva

.assoluta di legge in materia penale, consacrato nell’art. 25 della Costituzio-

ne»*. Infatti, ’accertamento dello stato di soggezione & oggettivamente diffi-
cile e suscettibile a sua volta di manipolazione ideologica. :

La Chiesa, dunque, deve difendersi dall’attacco ideologico che vorreb-
be negare in pratica la sua missione pastorale di annunciare il Vangelo e di
condurre gli uomini verso la veritd, anche attraverso i consigli spirituali. Pe-
raltro, in circostanze psicologiche normali risulta difficile arrivare a dominare
la mente altrui al punto di azzerare o diminuire notevolmente la sua liberta. Al
tempo stesso ¢ fin troppo evidente che non mancano casi in cui, per uno stato
psicologico labile o per una grande differenza di etd o altro, ci possa essere
una vera e propria manipolazione mentale. Del resto, i non pochi scandali
degli ultimi anni all’interno della Chiesa rivelano purtroppo come tante volte
esista — come anche nell’ambito delle sette —un autentico plagio delle vittime.

» CorTE COSTITUZIONALE DELLA REPUBBLI- 16, in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italia-
CA ITALIANA, Sentenza n. 96 del 9 aprile 1981, n.  na, n. 158, 10 giugno 1981.
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Spetta quindi all’autoritd ecclesiastica competente proteggere i fedeli
affinché non si diano questi abusi. L’approvazione di alcune pratiche o di
certe istituzioni dovrebbe essere garanzia per i fedeli, in modo tale che essi
possano accostarsi con fiducia a questo tipo di ausilio formativo. Tuttavia, il
pericolo di abusi in questa materia & purtroppo sempre présente ¢, quindi, non
bastano le approvazioni generiche aprioristiche, ma serve una costante v1g1—
lanza da parte delle autorita competenti.

Ritengo che per distinguere la normale e lodevole esortazione, anche
veemente, dalla manipolazione mentale, si debba ricorrere a parametri ogget-
tivi che consentano di verificare se la vittima sia tale. Non va certo dimentica-
to il rischio della manipolazione volta ad ottenere risultati buoni benché non
liberi, ma molto spesso non & possibile dimostrare la mancanza di liberta in-
teriore. Stante la difficolta di accertamento dello stato di libertd, resta pur
sempre un riscontro dei risultati ottenuti. Non ci sarebbe, per esempio, alcun
dubbio sull’esistenza di una manipolazione indebita nel caso in cui si condu-
cesse la persona verso una condotta degradante. Cosi anche quando la guida
spirituale si estendesse a campi che non le sono propri, come sarebbe la pre-

tesa di imporre determinate scelte in ambito temporale oppure’ a Vantagglo_

personale del direttore spirituale.

‘Al di la della necessita di evitare condotte delittuose in questa materia,
la Chiesa ha sempre avvertito della necessita di svolgere il compito di direzio-
ne spirituale nell’assoluto rispetto della coscienza. Il rispetto per la persona &
il primo requisito dei rapporti interpersonali. La parola “rispetto”. proviene da
re-spectus (re-spicere). Rispettare una persona vuol dire guardarla e tornare a
guardarla per cogliere e tenere presente la sua dignita. Non per nulla in italia-
no ¢ rimasta I’espressione “avere riguardo nei confronti di qualcuno”. Un di-
rettore spmtuale deve, quindi, porsi davanti al fedele che accompagna sapen-
do che si trova a che fare con la coscienza altrui, la quale & il nucleo pit
radicale e intimo dell’ anima spirituale direttamente creata da Dio e redenta da
Cristo, dove I’'uomo si incontra da solo con Dio.

Il rispetto per la coscienza non significa passivitd. Non va peraltro dimen-
ticato che nella cultura contemporanea ¢ facile che la coscienza non si presenti
«come la finestra, che spalanca all’uomo la vista su quella verith universale»,
ma vada spesso concepita piuttosto come «il guscio della soggettivitd; in cui
I’uomo puo sfuggire alla realta e nascondersi ad essa»25 Percio.il complto della
Chiesa & in gran parte quello di offrire un servizio alla coscienza®

Il servizio alla coscienza si attua mediante 1’insegnamento della verita.
11 fedele che chiede una guida spirituale ha diritto. a ricevere questo orienta-
mento secondo la veritd confessata dalla Chiesa, anche quando essa sia sco-
moda. Bisogna non confondere i diritti, cio¢ i beni oggettivi appartenenti alle
persone e dovuti in giustizia, con i meri desideri. Un desiderio, per quanto sia
intenso, non & necessariamente un diritto. Il servizio alla coscienza non si re-
alizza anestetizzandola né tantomeno confondendola. L ausilio alla coscienza
rientra direttamente nella finalit della salus animarum, la quale non si riferi-
sce alla salute delle anime, intesa come la serenita psicologica, ma alla salvez-
za eterna delle anime. I fedeli hanno diritto a ricevere dai Pastori, non terapie
ps1cologlche volte a trovare la serenitd, ma gli aiuti opportuni, tra cui la tra-
smissione della verita, per ragglungere la salvezza eterna.

Rispettare e servire la:coscienza significa, dunque, 111ummar1a con la
verita rivelata, astenendosi dal fare dei giudizi sull’interiorita e tanto pit dal
pretendere di imporre una condotta contraria al dettato della coscienza. Fa
parte dell’arte della direzione spirituale condurre le anime con gradualita ver-
so la verit, il che non giustifica affatto 1’insegnamento dell’errore, ma consi-
ste semplicemente nella trasmissione graduale della verita®. In definitiva, il
direttore spirituale deve avere sempre consapevolezza di essere un servitore
della coscienza, e -deve fuggire tanto dalla pretesa di dominarla quanto dal
desiderio di acquisire a tutti i costi il beneplacito del fedele, come deve anche

evitare di muoversi dall’aspirazione di ottenere a tutt1 i costi certi risultati di
fatto, per quanto encomiabili.

2.3. Diritto all’intimita

Trattando dell’accompagnamento spirituale, dove una persona decide
di aprire la sua interiorita, & chiaro che emerge la necessita di rispettare il di-
ritto all’intimita. Esso & anzitutto un diritto dell’uomo, benché sia stato raccol-
to come un diritto del fedele”. L’intimita ¢ un bene afferente alla persona
umana, basato sulla sua dignita, che deve essere rispettato dagli altri. Il batte-
simo non aggiunge niente a questo riguardo, se non il fatto che I’'uomo battez-
zato, in quanto uomo, conserva nella Chiesa il suo diritto innato all’intimita.

anche esso un servizio alla coscienza dei coniugi  fessione, PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA,

» J. RATZINGER, La Chiesa, Cinisello Balsa-
mo 1991, 117. Sul punto cfr. anche A. Ro-
DRIGUEZ-LURO, Coscienza, verita e liberta nella
civilta tecnologica, in http://www.clerus.org/
clerus/dati/2000-01/24-2/Coscienza.rtf.html
(consultato il 12 giugno 2018).
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* Di recente il Papa, nel contesto dell’ampio
rilievo che il Sinodo sulla famiglia e la Esortazio-
ne Apostolica Amoris laetitia hanno voluto rico-
noscere alla coscienza, ha ricordato nel suo ultimo
discorso alla Rota come il compito dei tribunali

giudicanti la validita del vincolo matrimoniale sia

Cfr. FRANCESCO, Discorso alla Rota romana, del
29 gennaio 2018 (in http://w2.vatican.va/).

¥ Cfr: saN GIovannt PaoLo 11, es. ap. post-
sinodale Familiaris Consortio, 22 novembre 1981
(AAS 74 [1982] 81-191), n. 34 e FRANCESCO, €s.
ap. post-sinodale Amoris laetitia, 19 marzo 2016
(AAS 108 [2016], 311-446), n. 295. Cfr: anche,
per alcune conseguenze pratiche pastorali
nell’amministrazione del sacramento della con-

Vademecum per i confessori su alcuni temi di mo-
rale attinenti alla vita coniugale, del 12 febbraio
1997 (EV16/170-213), specie nn. 7-10.

* Cfr. A. SOLFERINO, [ diritti fondamentali
del fedele: il diritto alla buona fama e all’intimi-
ta, AA. VV.; Diritto “per valori” e ordinamento
costituzionale della Chiesa: Giornate canonisti-
sche di Studio. Venezia, 6-7 giugno 1994, Torino

. 1996, 372-382: 373-374.
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11 diritto all’intimitd, talvolta identificato con il diritto alla vita privata
e talvolta distinto da esso, & stato oggetto di una progressiva tutela da parte
degli ordinamenti secolari nonché da trattati internazionali®. Da parte sua la
Chiesa ha voluto anche riconoscere espressamente nel Codice del 1983, al can.
220, il diritto all’intimita come diritto di tutti i fedeli, assieme a quello della
buona fama, raccolti poi anche nel can. 23 del Codice orientale. Invero altri
diritti umani, addirittura pitt importanti, come quello alla vita, non vengono
espressamente dichiarati fra i diritti dei fedeli, tuttavia appare quanto mai
opportuno il riconoscimento esplicito nella Chiesa del diritto alla buona fama
(basterebbe ricordare i forti richiami di Papa Francesco in questo senso)”,

nonché quello all’intimita.

L’aggiunta del diritto all’intimita nel canone ded1cato al diritto alla buo-
na fama & stata introdotta all’ultimo momento®. Giova far rilevare che la prima
menzione a questo diritto nei lavori di stesura del Codice si trova a proposito

'® Nell’ambito canonistico si pud vedere una
raccolta essenziale di testi statali e internazionali
in J. HORTA, Diritto all’intimita. Fondamenti sto-
rici e proiezione del can. 220 CIC e 23 CCE, in
Antonianum 82 (2007) 735-756: 744-746.

11 diritto alla vita privata comprende 1’auto-
determinazione nell’informazione dei dati perso-
nali, che & oggetto di attenzione speciale da parte
delle autorita civili. In Europa, come & ben noto,
la recente entrata in vigore del Regolamento del
Parlamento Europeo e del Consiglio dell’Unione
Europea 2016/679 del 27 aprile 2016 sulla priva-
cy, ha avuto una grande ripercussione nel modo
di gestire i dati personali di tanti enti, non da ul-
timo della Chiesa, la quale ha dovuto adeguarsi
alla normativa civile in alcuni punti.

Per esempio, la Conferenza Episcopale Ita-
liana ha promulgato il 24 maggio 2018 un decre-
to sulla materia. Sia detto perinciso, il “Decreto
generale” contenente le “Disposizioni per la tu-
tela del diritto alla buona fama e alla riservatez-
za’ prevedeva la sua promulgazione mediante la
pubblicazione sul sito web della Conferenza (art.
26), il che mi sembra ineccepibile, anche se do-
vrebbe costare meglio la data della effettiva pub-
blicazione; risulta invece sempre problematica la
previsione di inesistenza di vacatio legis. In real-
ta, come ¢ noto, la Conferenza Episcopale Italia-
na era gia intervenuta sulla materia nel 1999 (cfr.
CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Decreto ge-
nerale, Disposizioni per la tutela del diritto alla
buona fama e alla riservatezza, 20 ottobre 1999,
in NotCEI, 20 ottobre 1999, 379-397). Per. qual-
che commento a questo decreto vid. D. MOGAVE-
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RO, Diritto alla buona fama e alla riservatezza e
tutela dei dati personali, in IE 12 (2000) 589-610
e CR.M. RepaEeLLl, Il decreto generale della
CEI sulla “privacy”, in QuDirEccl 14 (2001)
175-202. Per una visione dell’operato di altre
Conferenze episcopali in seguito alla normativa
europea all’epoca vigente, cfr. .. ARRIETA, Le
conferenze episcopali europee ¢ la legislazione
sul diritto alla propria intimitd e la protezione
dei dati personali, in Folia Canonica 5 (2002)
29-50.

* Dava molta importanza al riconoscimento
del diritto alla buona fama («diritto al buon
nome») nella Chiesa la ormai classica monogra-
fia di A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli nella Chie-
sa: le basi dei loro statuti giuridici, Milano 1999,
139-147, che ha il pregio di essere stata foriera

~ della normativa codiciale e della dottrina scienti-

fica circa i diritti fondamentali dei fedeli (la pri-
ma edizione spagnola & del 1969).

Sulla rilevanza della buona fama nella Chle-
sa, cfr. anche A. PEREGO, La buona fama nella
vita ecclesiale e la sua protezione nell’ordina-
mento canonico, Bari 2003, 31-39 e 82-99; F.
RoMaNo, Dimensione pubblica ed ecclesiale del
diritio alla buona fama e alla sua tutela penale
nei cann.’220 ¢ 1390 §§ 2-3 del CJC, Teresianum
59 (2008) 285-313: 288-301. Per le conseguenze
della buona fama in alcuni ambiti canonici (foro
interno extrasacramentale, segreto elettorale,
processo giudiziale ed altri), cfr. R. BACCARI, La
tutela della riservatézza nel diritto canonico, in
Scritti minori, t. 1: Diritto canonico, Bari 1977,
277-291. :

delle condizioni richieste ai candidati al noviziato. Nella sessione del corfispon-
dente gruppo di studio tenutasi nel novembre 1979 si discusse il progettato ca-
none che prevedeva il dovere dei superiori di vigilare affinché fossero ammessi
al noviziato soltanto quelli che, oltre all’eta, avessero la salute e la maturita
sufficienti, «quae valetudo, indoles et maturitas comprobentur adhibitis etiam,
si opus fuerit, peritis»; in questa sessione sidecise di aggiungere alla citata di-
sposizione la clausola «salvo iure inviolabili personae ad propriam intimitatem
tuendam»*. Posteriormente, in seguito alla proposta di allargare questo riferi-
mento anche ai seminaristi e financo a tutti i fedeli, si decise all’ultimo momen-
to di inserirlo nell’elenco dei diritti di tutti i fedeli, accanto al diritto alla buona
fama, in considerazione del suo intimo collegamento®.

In quanto al contenuto del diritto all’intimita, va osservato che esso si
differenzia a rigore dal diritto alla vita privata, inteso come il diritto al riservo
di dati personali senza rilevanza pubblica seppur esterrii*. Il diritto all’intimi-
ta, invece, si riferisce principalmente all’intimita psicologica e della coscienza,
in modo tale che non si pud obbligare a nessuno a farsi analizzare 1’intimita
personale®. Inoltre, in forza di questo diritto nessuno & tenuto a rivelare cid
che il recettore non ha diritto di conoscere. Una conseguenza del diritto all’in-
timita ¢ la capacita di creare segreti, vale a dire la possibilita di comunicare
qualcosa appartenente alla propria intimita, stabilendo pero 1’obbligo di non
rivelarla, il che nella Chiesa ha una grande rilevanza, anzitutto nel segreto
sacramentale, ma anche in quello relativo alla direzione spirituale. Infine, un
effetto del diritto all’intimita & il diritto all’inviolabilita della corrispondenza
personale®.

Il bene dell’intimita ¢ inerente alla dignith della persona umana in modo
tale che essa non vi pud a rigore rinunciare, perché sarebbe come rinunciare
alla propria costituzione essenziale”. Quello che I’uomo pud pero fare & eser-
citare liberamente il diritto di esprimere i propri pensieri, desideri, rivelando
quindi la sua intimita, come anche pud, ovviamente, chiedere consiglio. Anzi,
¢ ben nota quanto sia salutare sul piano psicologico esternare la propria inte-

3 Cfr. A. CAUTERUCCIO, Il diritto alla buona
Jama e all’intimita. Analisi e commento del can.
222, in CpR 73 (1992) 39-81: 52.

* Cfr. Comm 12 (1980) 186-187.

* Sulla storia della redazione del can. 220,
cfr. CAUTERUCCIO, Il diritto alla buona fama e
all’intimita, 52-60; HORTA, Diritto all’intimita,
736-742; F. MANTARAS RUIZ-BERDEIO, Discerni-
miento vocacional y derecho a la intimidad en el
candidato al presbiterado diocesano, Roma
2005, 292-302.

* 11 Codice non si riferisce espressamente al
diritto alla vita privata. Invece il Concilio Vatica-
no II (GS 26) ne fece menzione esplicita.

* Cfr. V. Marcozzi, Il diritto alla propria
intimita nel nuovo Codice di diritto canonico, in
CivCatt 134 (1983) 573-580: 579.

% Cfr. D. CENALMOR, sub can. 220, ComEx
11, 1, 2002%, 142.

¥ Sull’impossibilita di rinunciare ai diritti
fondamentali in quanto beni inerenti alla condi-
zione umana o a quella di battezzati, cfr. J. HER-
VADA, Diritto. costituzionale canonico, 95-98;
C.J. ERRAZURIZ M., Corso fondamentale sul di-
ritto nella Chiesa, vol. I Introduzione, soggetti
ecclesiali di diritto, Milano 2009, 208-209.
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riorita*, sebbene riconoscere le proprie mancanze e rivelare la propria intimi-
ta risulti molto costoso, come si osserva nel racconto biblico della prima
conseguenza negativa del peccato originale. Sul piano ascetico, oltre all’ob-
bligo di confessare i peccati nel sacramento della penitenza, la comunicazione
delle proprie inquietudini interiori e la petizione dell’opportuno consiglio pud
costituire talvolta un dovere morale, fra I’altro per formare la propria coscienza.

L’esercizio della liberta di esternare le preoccupazioni intime, talyolta
nell’adempimento di un dovere morale, non comporta il diritto di un altro ad
esigere tale manifestazione®. Una volta manifestato un ambito intimo, proprio
perché intimo, la comunicazione rientra in modo naturale nel segreto (il “se-
greto naturale”, appunto), fermo restando il diritto di colui che ha fatto la ri-
velazione di permettere la sua divulgazione, soprattutto quando & un suo inte-
resse, come, per esempio, nel caso in:cui si desidera che la persona che riceve
la rivelazione si consulti con altri per poter formare un consiglio pit fondato.

Nella direzione spirituale si instaura un rapporto di confidenza in cui &
soprattutto la persona che riceve la formazione spirituale a trasmettere notizie
che, se divulgate, lederebbero la sua intimita e la sua fama. Ma non va trascu-
rato neanche il fatto che il direttore spirituale pud formulare giudizi e com-
menti rivolti al solo ambito confidenziale della direzione spirituale, in modo
tale che I’altro & tenuto a servare la dovuta discrezione. In altre parole; nell’ac-
compagnamento si deve tenere conto del diritto alla buona fama e all intimita
anche del direttore splrltuale *

3. ACCOMPAGNAMENTO SPIRITUALE
IN CONTESTI ISTITUZIONALI

Per completare I’esposizione dei diritti e doveri presenti nelle relazioni
di accompagnamento spirituale e per capire meglio la loro portata, pud essere
utile studiare, sia pure per sommi capi, come essi siano presenti quando la
direzione spirituale si esercita in ambiti istituzionali.

3.1. La direzione spirituale nel seminario

Fra i temi. pit1 studiati e dibattuti in dottrina dopo la promulgazione del
Codice del 1983 si trova sicuramente la figura o le figure dei direttori spiritua-
li del seminario. Il.can. 239 §2 afferma che «in quolibet seminario unus saltem
adsit spiritus director, relicta libertate alumnis adeundi alios sacerdotes, qui ad
hoc munus ab Episcopo deputati sint». Inoltre, il can. 246 §4 raccomanda che
ogni. seminarista «habeat moderatorem suae vitae spiritualis libere quidem
electum, cui confidenter conscientiam aperire possit». Dal combinato disposto
dei canoni citati la dottrina tende a distinguere la figura del direttore spiritua-
le da quella del “moderatore”®. Per alcuni ci sarebbero fino a tre figure distin-

e*': il direttore spirituale del seminario, incaricato di coordinare le attivita di
formazmne spirituale del seminario e di 1mpart1re la direzione. spirituale ai
seminaristi che liberamente lo desiderano; i sacerdoti deputati dal Vescovo per
rendersi disponibili a-esercitare I’accompagnamento spirituale a que1 semina-
risti che lo desiderano®; e il moderator spiritus ovvero.la persona cui il semi-
narista decide llberamente di confidare le questioni di coscienza®

. Va osservato che la “direzione spirituale” ammette d1vers1 gradl di
intensita. Ci puo essere un accompagnamento che contribuisce alla formazio-
ne spirituale senza perd coinvolgere I’intimita della coscienza, e si potrebbe
concepire di questa guisa la direzione spirituale offerta istituzionalmente dal
seminario. La scelta del moderatore spirituale potrebbe essere vista come
un’aggiunta liberamente scelta dal seminarista, che non sostituirebbe pero il
ruolo del direttore spirituale istituzionale*. In ogni caso, il problema si pone
circa la liberta di scelta di questo moderatore: mentre c’& chi in dottrina ha
caldeggiato la liberta totale del seminarista di scegliere con chi aprire la pro-
pria coscienza, come conseguenza dei diritti fondamentali del fedele®, qual-

o ‘Cfr., per esempio, F. COCCOPALMERlo; La “ Cfr. per tutti T, RINCON-PEREZ, Liberta del

% Sono molti i testimoni della letteratura
universale in cui si fa vedere come I’esternazione
di un grande rimorso di coscienza liberi 1'uomo
da un grande peso. Per esempio, Fédor DosTo-
EVSKI ha trattato il tema con accenti particolar-
mente drammatici nel riconoscimento e rivela-
zione che il protagonista di Delitto ¢ castigo fa
alla sua fidanzata e nel racconto di un grande
crimine all’interno del romanzo I fratelli Kara-
mazov. Un grande letterato del secolo d’oro spa-
gnolo ha descritto elegantemente la necessitd
dell’vomo di manifestare la verita interiore con
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questi versi: «Pues amarga.la verdad,// quiero
echarla de la bocay// y si al alma su hiel toca,//
esconderla ds necedad» (Francisco DE QUEVEDO,
Letrillas satiricas).

% Come & stato opportunamente segnalato,
«le norme ascetiche, d’altra parte, si riferiscono
all’'uso che degli anzidetti diritti deve fare il cri-
stiano e non al fatto che gli altri possano legitti-
mamente non rispettarli. Che si consigli ad un
cristiano di lasciarsi prendere il mantello non si-
gnifica autorizzare gli altri a toglierglielo» (J.
HeRrvADA, Diritto costituzionale canonico 97).

formazione al ministro ordinato, in ScCatt 112
(1984) 219-251. Per R. SERRES L6PEZ DE GUE-
RENU (El respeto de la distincion entre fuero inter-
no y externo en la formacion sacerdotal, in REDC
63 ([2006] 605-654: 631) sottolinea che la distin-
zione tra direttore spirituale e moderatore non si
trova nel grado di liberta di scelta da parte del se-
minarista ma nella diversitd di funzione delle due
figure, e fa notare (ivi, 628) che la Commissione
per la revisione dello schema del 1980 affermo
che si trattasse di due figure diverse (Comm 14
[1982] 164). Una posizione singolare & quella di
B. Testaccl (La figura del direttore spirituale nel
seminario maggiore, in CpR 66 [1985] 59-82: 61-
62), secondo cui il moderatore sarebbe il confes-
sore liberamente scelto dal seminarista.

seminarista nella scelta del “moderatore” della
propria vita spirituale, in Fidelium Iura 1 (1991)

“77-126: 80.

“ Secondo D. Crto (sub can. 246, ComEx II,
1,2002%, 254) questa deputazione da parte del Ve-
scovo non costituirebbe un ufficio ecclesiastico.

® Nel caso della guida di- un seminarista
sembra quanto mai opportuno che il direttore
spirituale sia un sacerdote, anche se il Codice
non lo afferma espressamente.

* Cfr. G. INcrrr, La direzione spirituale nel-
la formazione dei chierici. Problematiche cano-
nistiche, in IE 21 (2009) 111-132: 123.

* Cfr. T. RINCON-PEREZ, Liberta del semina-
rista nella scelta del “moderatore” della propria
vita spirituale, 112-119.
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cuno afferma che tale scelta debba essere perd permessa e approvata dal
rettore per proteggere I’unicita dell’indirizzo formativo del seminario®; altri
sono d’accordo sulla necessita di comunicare al rettore la scelta fatta, ma
senza che egli debba approvare”; altri, infine, contemplano il caso in cui il
rettore possa proibire un moderator spiritus o un determinato confessore®.
Ad ogni modo, esiste la corrente dottrinale tendente a considerare che il fe-
dele che decide di entrare in seminario debba essere consapevole che ’indi-
rizzo formativo che ricevera dipende dal Vescovo, e che di conseguenza dovra
aprirsi per ricevere I’opportuna direzione spirituale nel seminario, giacché
«l’eccessiva liberta apre a visioni personali e distorte di sacerdote e di vita
spirituale»®. E ‘ I

In questa sede non interessa entrare nel merito del dibattito sulle diver-
se figure di formatori dei seminaristi, ma semplicemente rilevare alcuni aspet-
ti che mettono in luce come siano presenti i diritti & i doveri dei fedeli anche
in circostanze peculiari quali quelle di un seminarista. Per fare cid non & su-
perfluo rammentare come il criterio ermeneutico principale e definitivo di una
legge non sia il mero testo né la storia della sua redazione, bensi la realti
stessa oggetto di regolamentazione da parte del legislatore. Per capire quale
sia stato 1’ordine posto dalla legge occorre anzitutto conoscere i profili-della
realta ordinata®. : '

Trattandosi della formazione dei candidati al sacerdozio, occorre par-
tire dalla considerazione che il seminario & un luogo di discernimento voca-
zionale e di formazione di futuri sacerdoti. Spetta alla Gerarchia ecclesiastica
giudicare I’idoneita dei candidati alla funzione pubblica del sacerdozio e de-
cidere quale sia la dovuta formazione che dovranno ricevere. Da parte dei
fedeli che decidono di seguire questo percorso formativo e di verifica di ido-
neitd, va osservato che essi conservano il diritto fondamentale a ricevere la
formazione cristiana, il quale, in queste circostanze, si presenta in modo an-
cora pit pressante, poiché hanno diritto a ricevere gli ausili opportuni per
poter discernere la propria vocazione e per prepararsi a svolgere eventualmen-
te la missione sacerdotale.

“ Cfr. in questo senso M. CosTa, La direzio- * Cfr. BENEDETTO XV, Discorso alla Rota
ne spirituale nella formazione iniziale negli Isti-  Romana, del 21 gennaio 2012, in AAS 104 (2012)

tuti di vita consacrata/l, in Vita Consacrata 44
(2008) 48-64: 58.

“ Cft. G. INCITTL, La direzione spirituale nel-
la formazione dei chierici, 120-122.

“ Cfr. G. GHIRLANDA, Foro interno, foro
esterno, ambito della coscienza, intimita della
persona/2, in Vita consacrata 48 (2012) 252-
268: 263. .

* G. Inarrl, La direzione spirituale nella
Jormazione dei chierici, 132.
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103-107). Pér un commento a questo discorso e
alla necessita di superare il mero significato lette~
rale del testo legale per comprenderne il senso
giuridico rinvio a E. BAURA, La realta disciplina-
ta quale criterio interpretativo giuridico della
legge. 1l discorso di Benedetto XVI alla Rota ro-
mana del 21 gennaio 2012, in TE 24 (2012) 705-
717.

Ad ogni modo, in questo rapporto formativo tra la Gerarchia e il fedele,
tra i formatori e i seminaristi, rimane pur sempre la natura delle cose. L intimi-
ta della:coscienza non puo essere diritto di un altro, neanche della Gerarchia,
neppure nelle circostanze di un seminario. Oltre che illegittimo, risulta inutile
pretendere di violentare il diritto all’intimita delle coscienze, e, a mio avviso,
pernicioso sul piano formativo, che deve fondarsi invece sulla fiducia e sulla
liberta. Pertanto, la direzione spirituale offerta e richiesta dal seminario non pud
avere ’intensita propria di quella in cui 1’interessato apre liberamente la sua
coscienza. Poiché i seminaristi hanno.diritto a ricevere I’ opportuna formazione;
il Vescovo offre loro dei sacerdoti da lui ritenuti idonei per guidarli spiritual-
mente, ma non si pud obbligare nessuno perché apra la propria coscienza con
una persona determinata. Non potendosi imporre I’apertura di coscienza a
nessuno, se i seminaristi desiderano ricevere una direzione spirituale che com-
porta I’esternazione della interiorita — ed & assai auspicabile che lo desiderino
~, €ssi avranno ex natura rei la liberta di scelta della persona a cui rivelare la
propria coscienza, fermo restando che I’ideale sarebbe che decidessero di farlo
all’interno del seminario. La liberta deve essere poi effettiva, in modo tale che
sarebbe illegittima qualsiasi misura che in modo diretto o indiretto pretendesse
di evitare il ricorso alla direzione spirituale fuori dal seminario. Diversa sareb-
be la legittimita delle misure disciplinari in base a frequentazioni oggettivamen-
te non consone al percorso formativo di un seminarista.

‘ Peraltro in questa materia non va dimenticato che si tratta di formare
persone libere. Occorre rifuggire dalla tentazione dell’efficientismo che vor-
rebbe ottenere risultati nelle condotte esterne, dimenticando che il lavoro
formativo, in quanto servizio alla coscienza, mira ad educare la volonta libera,
essendo quindi prive di valore le opere compiute meccanicamente o senza
piena liberth. Mi domando se una formazione impostata nel traguardo di risul-
tati esterni, oppure con la pretesa di imporsi nell’ambito della coscienza,
senza la dovuta considerazione della liberta, non abbia fomentato il nefasto
fenomeno della doppia vita di non pochi sacerdoti. o

Oltre alla liberta di manifestare la propria intimita, va rilevato pure che
Ie esigenze sacerdotali, tanto quelle relative alla dimensione universale del
sacerdozio quanto quelle afferenti alla cooperazione con un Pastore all’interno
di un presbiterio, non azzerano determinati diritti dei fedeli. La necessaria
unita di indirizzo formativo non toglie al futuro sacerdote il diritto di cui al
can. 214 di seguire il proprio metodo di vita spirituale. La Gerarchia pud con-
siderare non idoneo colui che osserva una condotta esterna “esclusivista”, in
quanto tale atteggiamento renderebbe difficile il suo compito di sacerdote
diocesano, ma la “pan-diocesaneitd” escludente i diritti dei fedeli ordinati, con
la pretesa di dominare perfino la vita spirituale e intima del sacerdote, non pud
essere ritenuta legittima. .

' Detto tutto cid, non va dimenticato naturalmente il dovere morale del
seminarista, talvolta grave, o di manifestare determinati problemi che possono
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incidere sul giudizio di idoneiti al sacerdozio, oppure di abbandonare il semi-
nario, dovere che il direttore spirituale potrﬁ e dovra ricordare all’interessato,
fermo restando che il consiglio ricevuto non pud avere alcuna valenza giuridica.

Infine, va segnalato che il diritto della Gerarchia di conoscere i candi-
dati al sacerdozio non fa perdere ai seminaristi il diritto fondamentale dei fe-
deli all’intimit, il che comporta il diritto all’immunita rispetto alla pretesa di
indagare nella propria interiorita psicologica. Tanto il magistero pontificio
circa J’uso della psicologia in generale™, quanto alcune disposizioni relative
all’esame psicologico dei seminaristi hanno allertato sulla necessita di proteg-
gere Uintimita delle persone® Ritengo che le norme emanate dieci anni fa

dalla Congregazione per 1’Educazione Cattolica su questo tema tengano in
sufficiente conto i diritti e i doveri ivi implicati: '

1l diritto e il dovere dell’istituzione formativa di acquisire le conoscenze necessarie
per un giudizio prudenzialmente certo sull’idoneita del candidato non possono
ledere il diritto alla buona fama di cui la persona gode, né il diritto a difendere la
propria intimita, come prescritto dal can. 220 del Codice di Diritto Canonico. Cio
significa che si potrd procedere alla consulenza psicologica solo con il previo,
esplicito, informato e libero consenso del candidato (...) I candidato potra rivol-
gersi liberamente o ad un esperto, scelto tra quelli indicati dai formatori, oppure ad
uno scelto da lui stesso e accettato da loro (...) Qualora il candidato, davanti ad una
richiesta motivata da parte dei formatori, rifintasse di accedere ad una consulenza
psicologica, essi non forzeranno in alcun modo la sua volontd e procederanno
prudentemente nell’opera di discernimento con le conoscenze di cui dispongono,

- tenendo conto del citato can: 1052 §1%,

5! Gia Pro XII aveva avvetito che nella pra-.

tica della psicologia ci sono dei limiti morali che
neanche lo stesso.interessato. pud valicare, in
modo tale che egli non pud disporre di certi beni
quali sono 1a religiosita, il pudore, la decenza, la
stima di sé stesso (cfr. Allocuzione ai partecipan-
" ti al I Congrésso internazionale di Istopatologia
del sistema nervoso, Roma, 13 settembre 1952,
in AAS 44 [1952] 781-783), e cosi anche aveva
fatto notare che a nessuno & lecito entrare nell’in-

teriore di un altro contro la sua volonta (cfr. Di-

scorso ai partecipanti al XIII Congresso interna-
zionale di psicologia applicata, del 10 aprile
1958, in ASS 50 [1958] 276-277).

% Cfr. A. PERLASCA, La tutela giuridica del
diritto all’intimita negli esami psicologici dei
candidati al seminario e agli Ordini sacri, in Qu-
DirEccl 18 (2005) 417-441: 421-427 (con ab-
bondanti riferimenti documentali). Un resoconto
della bibliografia esistente sul punto fino al 1995
si pud vedere in M.D. COLOMBO, E! exdmen psi-
coldgico de admision al seminario y la protec-
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cién de la intimidad (can. 220}, in Anuario Ar-
gentino de derecho candnico 3 (1996) 129-168.
Non sono mancati alcuni interventi singolari
della Santa Sede volti a proteggere I'intimitd dei
candidati dinanzi ad un abuso del ricorso allo psi-
cologo (cfr. G. INGELS, Protecting the right to
privacy when examining iusses affecting the life
and ministry of clerics and religious, in StCan 34
(2000) 439-466: 459-466). Cosi anche in una
sentenza del 2000 la Segnatura Apostolica affer-
mava che il legittimo finé di conoscere I’abilita
dei sacerdoti per adempiere determinati incarichi
non legitti'nfasse‘il Vescovo ad usare quei mezzi
che violassero il diritto all’intimita di cui al can.
220 («omnino tamen denegandum est eiusmodi
legitimum finem consequendum esse mediis
quae violant-“jus cuiusque personae ad propriam
intimitatem tuendam” (can. 220)») (cfr. SUPREMO
TRIBUNALE DELLA SEGNATURA APOSTOLICA, sen-
tenza del 6 maggio 2000, Prot. N. 29240/98 CA).
% CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTO-
LICA, Orientamenti per I'utilizzo delle competenze

3.2. L’accompagnamento nella vita consacrata

Un altro ambito istituzionale dove & possibile vagliare la presenza dei
diritti dei fedeli relativi alla direzione spirituale & quello della vita consacrata.

11 fedele che segue la vita consacrata ha fatto una scelta di stato di vita
e di metodo spirituale. Oltre alla formazione che tutti i fedeli hanno, il consa-
crato ha bisogno di una formazione previa all’assunzione degli impegni di
stato di vita e di missione e una formazione permanente per poter essere fede-
le alla propria vocazione nella Chiesa. A parte gli eremiti e le vergini consa-
crate, i fedeli che seguono la vita consacrata lo fanno all’interno di un istituto,
dove ricevono normalmente la formazione e dove si sono impegnati tra 1’altro
a vivere la virth dell’obbedienza. Si pone quindi in maniera pill pressante il
problema di come garantire la dovuta formazione al tempo stesso che si rispet-
ta la liberta e I’intimita del fedele. o S :

La legislazione ecclesiastica si € preoccupata di garantire 1a disponibi-
lita di confessori adatti a ricevere le confessioni dei religiosi e al tempo stesso
tutelare la liberta dei religiosi e soprattutto delle religiose. Il CIC 17 dedicava
il Capitolo II del Titolo X (dedicato al regime dei religiosi) del Libro II ai
confessori e cappellani dei religiosi (cann. 518%-530%). =

A parte la normativa sulla confessione, interessa qui considerare le di-
sposizioni che mirano direttamente alla liberta della manifestazione di coscien-
za. L’ultimo dei canoni del Capitolo citato del vecchio Codice, il can. 530%,
proibiva severamente («districte vetantur») ai superiori religiosi di indurre i
sudditi «ad conscientiae manifestationem sibi peragendam», sebbene nel §2 non
solo permetteva ma elogiava che i sudditi aprissero la loro anima ai superiori e,
se questi fossero sacerdoti, che esponessero i dubbi e le ansie di coscienza™.
Nella legislazione vigente, il can, 630 §1 afferma il principio della liberta dei
membri degli istituti religiosi circa la direzione della coscienza e il § 5 dello
stesso canone stabilisce: «Sodales cum fiducia Superiores adeant, quibus animum
suum libere ac sponte aperire possunt. Vetantur autem Superiores €0S quoquo
modo inducere ad conscientiae manifestationem sibi peragendam»®.

La normativa richiamata proviene dal decreto Quemadmodum, del 17
dicembre 1890, della S. Congregazione dei Vescovi e dei Regolari®, in cui si

psicologiche nell’ammissione e nella formazione
dei candidati al sacerdozio, 29 gingno 2008 (EV
25/2011 1239-1289), n. 6. Cfr. anche CONGREGA-
ZIONE DEL CLERO, Il Dono della vocazione presbi-
terale. Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdo-
talis, dell’8 dicembre 2016 (http://www.clerus.va/
content/clerus/it/notizie/new119.html) (consulta-
to il 12 giugno 2018), nn. 191-196. o
 Per un’interpretazione piuttosto restrittiva
della proibizione di chiedere 1’apertura dell’ani-

ma cft. P. VoLTas, De aperienda; directionis cau-
sa, Superioribus conscientia, in CpR 1 (1920),
83-92: 87-92.

% Rispetto ai membri degli istituti secolari, il
can. 719 §4 richiede che essi «necessarium con-
scientiac  moderamen libere obtineant atque
huius generis consilia a suis etiam Moderatori-
bus, si velint, requirant». )

* ASS 23 (1890-1891) 505-508.
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p.roibiva ai superiori delle pie unioni e degli istituti laicali «personas sibi sub-
d1§a§ inducere pertentent directe aut indirecte, praecepto, consilio, timore,
minis, aut ad huiusmodi manifestationem conscientiae sibi peragendam,
ff:rrr_lo restando il diritto dei sudditi di aprire liberamente 1’anima ai loro supe-
riori. In realta, fin dalla seconda metd dell’Ottocento la Santa Sede si era
adoperata per evitare abusi in questa materia, derivati a volte dalla poca pre-
parazione di alcuni superiori, dal mancato rispetto del segreto o dall’esercizio
prepotente dell’autorita™. In ogni caso, & da notare che il decreto Quemadmo-
dum non riguardava gli istituti religiosi clericali, mentre il can. 530 del Codi-
ce piano-benedettino si riferiva a tutti i religiosi®, :
. Per capire meglio la portata di queste disposizioni conviene prendere
in considerazione una importante e significativa eccezione. Nella Compagnia
d} Gesil, per volere del suo santo fondatore, esisteva I’obbligo del rendiconto
d} coscienza annuale al superiore affinché questi potesse decidere con cogni-
zione di causa sulla missione da affidare al gesuita®. E interessante far notare
che I’obbligo del rendiconto di coscienza obbligatorio non & tanto per uno
scopo formativo quanto rivolto all’efficacia del governo. Dopo I’entrata in
vigore del Codice del 1917 Pio XI decise di ristabilire nella Compagnia di
Gesi I’obbligo del rendiconto di coscienza, in deroga all’allora vigente can.
530*, mediante rescritto del 29 giugno 1923, :
L’approvazione pontificia della pratica del rendiconto' di coscienza al
fine d1 un migliore governo porta a interrogarsi se non sia semplicistico biasi-
mare in modo assoluto il governo ecclesiastico che tiene conto dei problemi
di coscienza dei sudditi perché confonderebbe I’ambito della direzione spiri-
tuale con quello del foro esterno. Anzi, a rigore, essendo la finalita del gover-
no ecclesiastico la salus uniuscuiusque animae, anziché la mera organizzazio-
ne di attivita esterne, si dovrebbe concludere che il governo ideale & quello che
puo fare i conti con le rivelazioni libere dei fedeli. Cid che perd vanno evitati
sono i mali che tale uso pud comportare, quali sarebbero I’abuso di potere che
pretendesse di far diventare comando giuridico cid che pud essere solo un
consiglio o che inducesse a dover rivelare i problemi di coscienza senza piena

¥ Cfr. 1a ben documentata monografiadi J.L.  riore (indirizzata perd al bene spirituale del

libertd, oppure il mancato rispetto del diritto all’intimita e alla buona fama dei
fedeli mediante certe misure di governo. Spetta quindi alla competente auto-
ritd ecclesiastica emanare le opportune norme per tutelare in modo equilibrato
tutti- questi beni giuridici in gioco. e o o ;
Come si pud osservare, il tema, di per-sé delicato ‘della formazione
spirituale e della manifestazione di coscienza, acquista nel contesto della vita
religiosa una maggiore complessiti, anche sotto il profilo giuridico. Il religio-
so0 ha diritto-di ricevere la formazione e, senza scapito del suo diritto di scelta,
soprattutto. di:un determinato confessore, egli ha di solito interesse:a farlo

dentro il proprio istituto perché ha liberamente scelto un metodo determinato

di vita spirituale. Come impegno formativo e come fedelta vocazionale eghi
puo essere spesso tenuto sotto il profilo morale ad aprire la sua coscienza con
i'suoi superiori affinché lo orientino opportunamente. Sotto il profilo giuridico
il religioso conserva il diritto all’intimita psicologica e il diritto di poter segui-
re la propria coscienza. Ex natura rei, il-dovere di manifestare la coscienza;
come gia evidenziato, pud essere solo morale, indipendentemente dalla cate-
goria formale della norma che lo menzioni, sebbene la norma possa stabilire
delle conseguenze qualora il religioso non osservi la condotta esterna di recar-
si al corrispondente colloquio con il superiore.

Da parte sua I’istituto ha il diritto di giudicare 1’idoneita dei suoi mem-
bri e di salvaguardare la disciplina interna. Oltre agli incontri specifici di di-
rezione spirituale, la vita comune stessa costitisce un aiuto alla formazione
spirituale del religioso, in quanto offre la possibilita di approfondire la cono-
scenza personale e di praticare frequentemente la correzione fraterna, secondo
le consuetudini dell’istituto, ma proprio la condivisione della vita quotidiana
nonché il governo della vita comune possono costituire un rischio in ordine a
servare la dovuta riservatezza e rispettare la coscienza dei religiosi nel conte-
sto dell’obbedienza religiosa®. Non per nulla anche:il Vaticano II ha voluto
ricordare, a proposito della disciplina e del dovere religioso di obbedienza, che
i superiori «reggano i sudditi come figli di Dio e con rispetto della persona
umana, facendo si che la-loro soggezione sia volontaria. Per conseguenza

¢ Nell’ambito della vita religiosa pud essere conoscenza fosse oggetto di segreto commesso

SANCHEZ-GIRON RENEDO, La cuenta de concien-
cia al Superior en el Derecho de la Compariia de
Jesiis, Roma 2007, 326-329.

% Sulle differenze tra il decreto Quemadmo-
dum e el Codice piano-benedettino, cfr. A. Gu-
TIERREZ, De manifestatione conscientiae et di-
rectione spirituali in religione, in CpR 34 (1955)
153-174: 154-155.

% Una prassi analoga venne introdotta in di-
versi istituti sorti dopo la fondazione della Com-
pagnia di Gesil. L'apertura di coscienza al supe-
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singolo, anzi?hé alla determinazione della mis-
sione da affidargli) ha precedenti risalenti alle
origini della vita religiosa.

* «Quae Sanctus Ignatius de Loyola in Con-
stitutionibus Soc. Tesu toties ab Antecessoribus
Nostris probatis et confirmatis de ratione con-
scientiae reddenda statuit, suprema Nostra Apo-
stolica auctoritate iterum probamus et confirma-
mus» (citato da J.L. SANCHEZ-GIRGN RENEDO, La
cuenta de conciencia al Superior en el Derecho
de la Compaiita de Jesis, 502-503).

in pratica pilt difficile armonizzare le esigenze

delP’opportuno aiuto fraterno e del governo -

dell’istituto con il rispetto del segreto sulle que-
stioni conosciute nell’ambito della direzione spi-
rituale. Per esempio, per G. GHIRLANDA, un supe-
riore inferiore che fosse venuto a conoscenza in
modo confidenziale di un grave problema di un
suo suddito potrebbe «avvertire in modo generi-
co un Superiore maggiore sullo stato di grande
difficolt in cui si trova un religioso», mentre lo
stesso superiore non potrebbe fare niente se la

(Servizio dell’autorita e obbedienza nella vita
religiosa/l, in Vita consacrata 49 [2013] 64-80:
75). Toglierebbe problematicita, e sarebbe molto
auspicabile che cosi si facesse, se il fedele, nella
vita consacrata o in qualsiasi altro ambito, in
modo del tutto libero, non solo rivelasse la pro-
pria intimitd, ma anche concedesse a. colui che
riceve la notizia confidenziale il permesso di usa-
re tale conoscenza in modo prudenziale per il
bene spirituale. :
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specialmente lascino loro la dovuta liberta per quanto riguarda il sacramento
della penitenza e la direzione della coscienza»®.

Nella vita religiosa pud risultare in pratica piit difficile la distinzione
tra la lodevole esortazione persuasiva a vivere la virtit della sincerita e la inde-
bita pressione volta a estorcere un rendiconto della coscienza. D’altronde, va
ricordato che il lavoro formativo si basa sulla fiducia, per cui sara di grande
rilievo I’autoritd morale della Gerarchia ecclesiastica allorquando esprime il
suo giudizio circa un istituto. Le condizioni in cui si-pratica la direzione spi-
rituale nell’istituto costituiscono uno degli aspetti pitt importanti che 1’ autori-
ta ecclesiastica competente deve vagliare al momento di garantire con la
propria autorita la validita di un istituto. In ogni caso, tanto nell’ambito della
vita consacrata come in altri campi, le norme stabilite dalla Chiesa volte a
garantire la liberta dei fedeli non devono difficoltare la formazione spirituale
offerta attraverso la direzione spirituale: tante volte cid che si proibisce ¢ I’a-
buso o il rischio di abuso, ma non una determinata pratica in sé%.
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A conclusione di questo lavoro va ribadita I’importanza di distinguere
il dovere morale di aprire la coscienza per ottenere il necessario aiuto spiritua-
le dai doveri giuridici corrispondenti a diritti altrui. La pretesa efficientista che
porta alla confusione tra I’ambito morale con quello giuridico, oltre che vio-
lare i diritti dei fedeli, st rivela in fin dei conti inefficace sul piano spirituale,
in quanto la formazjone si rivolge ad esseri liberi. La distinzione tra I’ambito
morale e quello giuridico porta tra 1’altro a rispettare la liberta dei fedeli. Sa-
rebbe assurdo e pernicioso che negli ambienti formativi si introducesse una
sorta di paura della libertd. Al contrario, si tratta di formare essere liberi che
liberamente scelgano il bene. ~ .

Per praticare perd un’elezione occorre conoscere bene gli estremi che
sono oggetto della scelta. La formazione consiste nell’aiutare a capire alla
persona quale sia il bene che le conviene seguire liberamente. La formazione
cristiana consiste appunto nell’illuminare la coscienza con la verita del Van-
gelo. L’eventuale insegnamento di una dottrina diversa dalla verita rivelata, per
quanto gradita dal destinatario, sarebbe, quindi, un attentato al diritto alla
formazione e alla liberta dei fedeli, mentre la trasmissione dovuta della verita,
oltre a soddisfare un diritto, arricchisce la libertd dei fedeli: «veritas liberabit
vos» (Gv 8, 32). o AR -
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2PC 14: EV1/748. ) scientiae et directione spirituali in religione, 166
® Cfr. A. GUTIERREZ, De manifestatione con- ¢ i documenti ivi menzionati.
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L’EDUCAZIONE CRISTIANA
NELLA MISSIONE
DELLA CHIESA

- 1. EDUCARE: UNA SFIDA PER LA MISSIONE DELLA CHIESA

i fronte ai cambiamenti del contesto socio-culturale attuale 1a missione di
Deducare viene indicata come un impegno prioritario dell’azione ecclesia-
le'. Educare non & mai stato un compito facile, ma nell’epoca presente & dive-
nuto particolarmente difficile, per 'influenza di orientamenti ideologici e di
stili di vita che ostacolano e tendono a privare di senso non solo la formazione
religiosa ma anche un’autentica educazione umana. La crisi della funzione
educativa deriva, in ultima analisi, da una “crisi della veritad’” in merito ai va-
lori essenziali della vita umana ordinata al fine soprannaturale. I1 venir meno
di sicuri riferimenti assiologici a seguito delle trasformazioni avvenute nel
mondo attuale nei diversi ambiti (antropologico, ecologico, economico, giuri-
dico, ecc.) conduce a individuare altrettante sfide per la Chiesa, in quanto
chiedono di ripensare gli obiettivi e i metodi dell’educazione, al pari del dif-
fondersi dell’indifferenza religiosa, che esige di rinnovare il linguaggio dell’an-
nunzio evangelico’. Come per la trasformazione dell’azione missionaria si
auspica di avviare un nuovo dinamismo di “Chiesa in uscita”, cosi nell’educa-
zione si fa appello all’opera di discernimento creativo degli educatori, perché
sappiano trovare nuove forme di educazione che sia flessibile, inclusiva e ca-
pace di stimolare processi di crescita®.

' BENEDETTO XVI Lettera alla diocesi di ~promosso dalla Congregazione per I’Educazione
Roma, 21 gennaio 2008, in Regno-doc 7 (2008),  cattolica, 21 novembre 2015.

193-194; Ip., Discorso alla LVIII assemblea ge-
nerale della CEI, 29 maggio 2008, in Regno-doc
11 (2008), 350-351; PONTIFICIO CONSIGLIO PER
LA FAMIGLIA, Famiglia e procreazione umana, 6
giugno 2006, in Regno-doc 15 (2006), 496, n.19;
CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Educare alla
vita buona del Vangelo. Orientamenti pastorali
per il decennio 2010-2020, Torino, 2010, con
studio introduttivo di C. NOSIGLIA, L’educazione
e Ueducazione alla fede nei nuovi orientamenti
pastorali della CEI, ivi, 3-45; FRANCESCO, -Di-
scorso ai partecipanti al Congresso mondiale

2 GIOVANNI PaoLo I, Lettera alle famiglie,
Gratissimam sane, 2 febbraio 1994, n. 13.

* PRANCESCO, Discorso: ‘ai partecipanti
all’Assemblea plenaria del Pontificio Consiglio
per la Promozione della Nuova Evangelizzazio-
ne, 29 maggio 2015; Ip., es. ap. Evangelii gau-
dium, 24 novembre 2013, ’

* FRANCESCO, Discorso ai partecipanti-alla
plenaria della'Congregazione per I’educazione
cattolica, 9 febbraio 2017. Sul modo di concepi-

_ re'lo stile e gli obiettivi della funzione educativa

da parte del papa Francesco, si vedano i contri-
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